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CLAUSE DE NON CONCURRENCE
Le cadrage jurisprudentiel de la contrepartie financiéere

La décision

La clause de non concurrence inserée dans le contrat de
travail peut &tre modifiée, notamment pour la contrepartie
financiére, lors de la rupture du contrat dans le cadre d'uns

tranzaction.

Juridigue

Mars 2007
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# Arrét du 07/03/2007 n®05-45.511
+ Arret du 24/01/2007 n°04-43.121

La contrepartie pécuniaire a la clause de non concurrsnce
ne peut plus e versée avant la rupture du contrat de tra-
vail et le montant de la contrepartie ne peut dépendre uni-
guement de la durée d'execution du contrat.

Analyse et commentaires

La clause de non concurrence se définit
comme celle qui, aprés la rupture de la
relation de travail et sous certaines
limitations, wva interdire au cadre
d'exercer une activitd préjudiciable aux
intgréts de 'entreprise. Elle est prévue
par le contrat de traval ou par la
convention collective,

Pour étre valable, la clause doit respec-
ter 5 conditions cumulatives : étre in-
dispensable a la protection des intéréts
|légitimes de |'entreprize, &tre limitée
danz le tempsz et dans |'espace, tenir
compte des specificités de "emploi du
salarié, comporter |'ocbligation pour
I"employeur de verser une contrepartie
financiére au salane.

Cette derniére condition résulte de 3
arréts célébres du 10/07/2002 de la
chambre sociale de la Cour de casza-
tion. Ainsi, a défaut de contrepartie
financiére la clause de non concurrence
est nulle, psu importe dailleurs que la
clause de non concurrence soit ante-
rieure & la junisprudence de 2002.
Depuis cetts date, plusieurs décisions
de la Haute cour sont venues préciser
cette condition de wvalidité des clauses
de non concurrence.

La chambre sociale de la Cour de cas-
sation dans un amét du 24/01/2007
décide que la clauze de non concur-
rence insérée dans le contrat de travail
peut &tre modifiée lors de la rupture du
contrat dans le cadre d'une transaction.

En l'espece, le contrat de travail du
salarié comportait une clausse de non
concurrence assortie d'une contrepartie
financiere égale a 9 fois la moyenne
brute mensuelle des 12 demiers maois.

Cette clause avait été modifiége dans
I"accord tranzactionnel, ainsi |indemni-
té transactionnelle forfaitaire englobait
la contrepartie financigére du salarié a la

clause de non concurrence et la renon-
ciation de ce dernier a toute réclama-
tion relative a l'exécution et & la rup-
ture du contrat de travail.

Le zalané conteste que la contreparbe
financiére ait été incluse dans l'indem-
nité transactionnelle et demande la
nullité de la cdause pour défaut de
contrepartie financiére.

Les juges du fond en ont estimé autre-
ment. La décizion a ét2 confirmée par
la Haute cour qui en profite au pas-
sage pour rappeler quaucuns disposi-
tion légale ou conventionnelle n'inter-
dit zux parties de modifier, dans le
cadre d’une transaction, certaines mo-
dalitéz de la clause de non concur-
rence prévue dans le contrat de tra-
vail.

Pour nous, c'est 'occasion de souligner
qus la transaction a autorité de la
chose jugée, gu'elle produit les mémes
effets guun jugement devenu irrévo-
cable. La contestation dewvant le
Conseil dez prud’hommes devient alors
tréz limitée, aussi il est essentiel de
bien cadrer juridiguement la transac-
tion.

De plug, dans un arrét du 07/03/2007,
la Cour de cassation apporte des préci-
sions quant au montant de la contre-
partie, et a ses modalites de verse-
ment.

Elle interdit & l'employsur de prévair
une majoration de salaire en guise de
contrepartie financiére & 'obligation de
non concurrence. La contrepartie ne
peut déscrmais plus étre versée avant
la rupture du contrat sous peine dan-
nulation de la dause.

Certains contrats de travail ou conven-
tions prévoyaient le versement dune
avance sur la contrepartie pécuniaire
en cours dexécution du contrat de
travail.

Ces avances figuraient le plus souvent
sur le bulletin de paie du salané, seul
moyen pour I'employeur de s'en préva-
lgir.

La Haute cour ne permet plus cetie mo-
dalité de versement et justifie sa déci-
zion inédite en indiguant que la contre-
partie financiére a pour cbjet d'indemni-
ser le salang qui aprés la rupture du
contrat de travail st te2nu d'une obliga-
tion qui limite ses possibilités d'exercer
un autre emploi. Le salarié doit donc
percevoir |indemnization au moment o
I'obligation de non concurrence pése sur
lui.

Cette décizion est essentielle car une
clause gui fixerait le paiement de la
contrepartie sous forme de majoration
encourt 'annulation. Ainsi, si salang
respecte une clause considérés comme
nulle, il subit un préjudice qui doit &tre
réparé par |'octroi de dommages et inté-
réts.,

Encore, dans cet arrét la Haute cour
considére gue le montant de la contre-
partie ne peut dépendre uniguement de
la durée d'exécution du contrat.

En l'espéce, le contrat de travail com-
portait une clause de non concurrence
d'une durge de deux ans pour ung an-
cienneté supgrieure & 5 ans [(danz la
profession) et la contrepartie était fixée
& 7 % de son salaire, incluse dans la
partie fixe de sa rémunération et dans
le taux de ses commissions.

La solution inédite est d'autant plus
logigue que dans un cas ou le contrat de
travail serait rempu peu de temps aprés
I'embauche, le salané serait 1&s€ sur le
mantant de la contrepartie pergue.

A la différence de la décision sur le mo-
ment ol la contrepartie doit étre verseée,
ce cadrage n'est pas imperatif, mais il
participe & la précision des conditions de
validité des clauses de non concurrence.

L'Unien des Cadres et Ingénisurs - FO, 2 rue de la Michodigre 73002 Paris
Tl : 01 47 42 39 69 - Fax : 01 47 42 03 33 - Email : focadres@force-ouvriere.fr - Site @ www,uci-fo.com



